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政改論述如何「教壞細路」 
許寶強 
【明報】2009-12-07 
新高中通識科的其中一個課程目標，是希望孕育學生「正面的價值觀和積極的人生態度，
使他們成為對社會、國家和世界有認識」和「盡責認真的公民」（《通識教育科課程及評
估指引（中四至中六）》，2007年，頁 4-5）。對左右香港未來發展的政改毫無興趣、漠
不關心、消極被動，自然說不上是一種「積極的人生態度」，也難算是「盡責認真的公
民」；習慣於接受和使用空洞的修辭，甚至以政治化妝術取代實際的分析，恐怕亦離「正
面的價值觀」甚遠，也無法真正有助學生認識「社會、國家和世界」。政府（教育局）
對通識科師生的要求，理應同樣適合應用於政府自己身上。不過，官方推銷政改諮詢方
案的論述，卻似乎與其推動的教改目標自相違背。 
有論者認為，近日成為了傳媒焦點的「5 區總辭」，將會令公眾「失去切實討論『2012
中途方案』的興趣」。這說法對了一半，錯了一半。對的是：公眾確實「失去切實討論」
政改諮詢方案的興趣；錯的則是：興趣的喪失，其實在「5 區總辭」成為了傳媒焦點之
或「內訌」，而是政府推銷方案的論述，在有意或無意之間，消滅了公眾「切實討論」
的興趣。 
當空洞的修辭碰上嚴峻的現實 
《2012 
意推動香港的民主邁向普選」，並會「以開放的態度，聆聽市民、社會各界和立法會
對 2012 年兩個產生辦法的意見」。不過，政府在有關政改的具體建議和公共論述中，卻
往往發放出與「最大誠意」和「開放態度」相反的信息，造成了公眾對政府是否真心推
動民主的普遍不信任。 
在政府（包括一些親政府的聲音）推銷其「2012 中途方案」的論述中，有幾個經常出
現的關鍵詞： 「務實理性」、「循序漸進」、「均衡參與」、「平衡利益」。這些關鍵詞，不
僅意義含混，內容空洞，更重要的是：它們所指向的，正好跟香港近年的現實環境嚴重
脫節。以這些措辭推銷政改，除了令人難以感受到政府的「誠意」和「開放」外，更可
能產生與文首提及的教改目標相反的效果── 「教壞學生」。 
這些空洞含混的論述所產生的效果，除了是維持現有向特權傾斜、繼續貧富分化的不民
主政治制度（例如功能團體選舉）以外，還同時混淆了公眾（甚或政府官員自身）的思
想。把功能團體說成是「符合均衡參與的原則」和可以「平衡（社會）利益」，或指普
選只含「普及」而不包「平等」之意，以至於出現「只要所有人有兩票，都是公平、平
 
僅是低收入階層，也感受到社會的兩極分化、政策不公；當掌控土地、金融資源的特權
階層正愈來愈貪得無厭，盡力擠掉低收入社群可以享用的最後資源；當勝者全取、機會
不均令年輕一代難以就業、「條氣唔順」時，提出「整體利益、社會穩定」的說法，宣
稱在實質上支撐不平等政治和社會結構的「功能組別選舉」能夠「平衡利益」和讓社會
「均衡參與」，自然難以令人相信這叫「理性務實」。正是在特首的小圈子選舉和功能團
體等維護特權的政治結構下，香港社會見證了過去 10 多年的貧富差距進一步擴大，利
益不平衡和參與不均衡的格局進一步加劇，這不是很明顯嗎？以這種在實質上鞏固特權
政治制度的空洞措辭，來推銷政改方案，想獲得大多數市民的信任，自然是緣木求魚。 
更壞的是，這種含糊空洞的政改論述，不僅支撐了社會的兩極分化走向，令香港深陷矛
往把與事實不符的語言，打扮成漂亮的說話，而非針對實質的問題，進行認真的討論，
只會加強學生在辯論比賽、「上莊」諮詢中都曾見識過的詭辯伎倆，離「切實討論」愈
來愈遠；另一方面，由於這些公關措辭與我們經歷的日常生活嚴重脫節，但在中央和特
區政府恃強凌弱下，缺乏政治權利和實力的老百姓，很多時只能無奈接受，產生的效果，
是強化了社會上的犬儒認命心態，變得像前蘇聯式社會主義一樣：儘管大眾都知道《真
理報》沒有什麼真理，《人民日報》不怎樣為人民發聲，但正如齊澤克所說，我們都知
 
我們改變的世界 
將是孩子們的未來 
面對這樣的政改論述，任教通識科的教師，倘若仍然想讓學生擁有「正面的價值觀和積
極的人生態度」，成為「對社會、國家和世界有認識」和「盡責認真的公民」，還可以做
些什麼？ 
首先，我們應抗拒使用言詞空泛的政改論述，澄清能真正有助學生「切實討論」的概念，
例如指出「所有人有兩票」，並不一定「公平、平等」，因為當有些人的一票可能比另一
些人的一票分量較重，就像現有的功能組別選舉中，保險和金融界別的選民數目只有
100 多人，但卻可分別推舉出一位立法會議員，另一些界別則需上萬選票才得一議席， 
「所有人有兩票」等同「公平、平等」便是空話。又例如告訴學生，投票率只有 30%
的區議會選舉，不可能像政改諮詢文件所說，是經過 300 多萬選民選出，而由民選區議
員互選 6 
此外，也可以和學生一同認真地追問「理性務實」、「循序漸進」的真義：不知道「漸進」
的清楚目的地（例如確實會在哪年有怎樣的普選），剩下的只是「循序」；缺乏「理性」
地直面社會正嚴重兩極分化的勇氣， 「務實」恐怕只會淪為維護特權的借口。 
其次，針對政改論述所可能帶來的虛無認命心態，我們也可考慮介紹外國和歷史的政改
經驗，讓學生在思考「普選」或「功能團體」時，可依據「切實」的材料，進行有認知
意義的分析，尋找各種在官方論述中排拒了的政治希望。而更重要的，是在學校內避免
重複那種「教壞細路」的言詞和實踐上的表裏不一，讓學生重拾對成人世界失去的信心。 
 
